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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства привреде, поступајући по сопственој иницијативи, Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство привреде је начинило пропусте у  раду јер:

-није поступило по захтеву организације „Транспарентност Србија“ из Београда за слободан приступ информацијама од јавног значаја број 3-00-30/2015-02, од 25. 3. 2015. године; 

-није поступило по захтеву Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности да оствари увид у податке на које се горе наведени захтев односи од 26. 5. 2015. године;

-није поступило по решењу Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности  број: 07-00-01784/2015-03 од 29. 6. 2015. године којим је овом Министарству наложено да организацији „Транспарентност Србија“ достави копију Уговора о пружању услуга управљања и саветовања, закљученог 21. 3. 2015. године, између Републике Србије, Привредног друштва „Железара Смедерево“ д.о.о., HPK MANAGЕMENT д.о.о. из Београда и HPK ENGINEERING B.V. из Амстердама, Холандија.

Наведеним поступањем Министарства привреде је учињена повреда принципа добре управе (законитости, ефикасности и  заштите права грађана и заштите јавног интереса) чиме се правна сигурност грађана и  владавина права, као основна претпоставка уставног уређења, озбиљно доводе у питање.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству привреде следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I

Министарство привреде ће поступити по решењу Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности  број: 07-00-01784/2015-03 од 29. 6. 2015. године којим је овом Министарству наложено да организацији „Транспарентност Србија“ достави копију Уговора о пружању услуга управљања и саветовања, закљученог 21. 3. 2015. године, између Републике Србије, Привредног друштва „Железара Смедерево“ д.о.о., HPK MANAGЕMENT д.о.о. из Београда и HPK ENGINEERING B.V. из Амстердама, Холандија.

II
Министарство привреде ће у свом будућем раду увек благовремено поступати по захтевима за приступ информацијама од јавног значаја, те ће тражиоцима информација исте, уз сву пратећу документацију, достављати у законом прописаном року.

III
Министарство привреде ће у свом будућем раду увек поступати по захтевима Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности и благовремено му омогућити увид у документацију која садржи информације од јавног значаја.
IV
Министарство привреде ће у свом будућем раду увек благовремено поступати по решењима Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, и информације од јавног значаја одмах, а најкасније у року наведеном у решењу Повереника, доставити тражиоцима  информација.

Министарство привреде ће обавестити Заштитника грађана, у року од 30 дана, од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Р а з л о з и:
Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности (у даљем тексту: Повереник) је својим актом број: 011-00-01151/2015-02 од 10. 9. 2015. године обавестио Заштитника грађана да Министарство привреде није поступило по решењу Повереника број: 07-00-01784/2015-03 од 29. 6. 2015 године, због чега је закључцима Повереника од 10. 8. 2015. године и 20. 8. 2015. године Министарство кажњено новчаним казнама у износу од 20.000,00 и 180.000,00 динара. Наиме, Поверенику се жалбом обратила организација „Транспарентност Србија“ због непоступања Министарства привреде по захтеву ове организације за приступ информацијама од јавног значаја, односно достављањa копије Уговора о пружању услуга управљања и саветовања, закљученог 21. 3. 2015. године, између Републике Србије, Привредног друштва „Железара Смедерево“ д.о.о., HPK MANAGAMENT д.о.о. из Београда и HPK ENGINEERING B.V. из Амстердама, Холандија. У одговору на жалбу је Министарство навело да је у вези са предметним уговором поднело захтев Комисији за заштиту конкуренције за давање мишљења о непостојању концентрације у складу са Законом о заштити конкуренције и затражило заштиту података у складу са чланом 45. тог Закона и да би откривањем извора података могла настати штета за Пружаоца услуга из уговора као и за Републику Србију, те да не постоје услови за достављање предметног уговора.  
Ради утврђивања чињеничног стања битног за доношење одлуке по жалби, Повереник је затражио од Министарства да оствари увид у предметни уговор и документ из кога се види за које је податке затражено да буду заштићени, али Министарство није поступило по захтеву Повереника већ је поновило претходно изјашњење уз обавештење да је Комисија за заштиту Конкуренције донела Закључак којим је усвојен захтев за заштиту података из целог текста Уговора и прилога, те да „заштићени подаци“ немају својство информација од јавног значаја. 

Како по Поверениковим захтевима није поступљено, горе наведеним решењем је наложено Министарству привреде да организацији „Транспарентност Србија“ достави копију Уговора о пружању услуга управљања и саветовања, закљученог 21. 3. 2015. године, између Републике Србије, Привредног друштва „Железара Смедерево“ д.о.о., HPK MANAGAMENT д.о.о. из Београда и HPK ENGINEERING B.V. из Амстердама, Холандија, уз претходну заштиту података о личности. Како Министарство није поступило ни по решењу Повереника, закључцима овог органа је кажњено казнама од 20.000,00 динара, коју је платило, и 180.000,00 динара коју није платило, нити је решење извршило након што је Повереник затражио да Влада Републике Србије обезбеди извршење решења Повереника.

Имајући у виду да су информације којима је располагао Заштитник грађана указивале на могуће кршење принципа добре управе и повреду Уставом и законом загарантованих права грађана, Заштитник грађана је актом дел. бр. 34668 од 17. 9. 2015. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства привреде.

Министарство привреде је својим актом број: 3-00-30/2015-02 од 2. 10. 2015. године, примљен у Стручној служби Заштитника грађана 16. 10. 2015. године, поновило наводе из дописа Повереника од 10. 9. 2015. године, с тим што је истакло да су разлози за непоступање по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја  организације „Транспарентност Србија“ из Београда број 3-00-30/2015-02, од 25. 3. 2015. године изнети у одговору на жалбу Поверенику од 19. 5. 2015. године и допису организацији „Транспарентност Србија“ и Поверенику од 4. 6. 2015. године. Како се даље наводи, том приликом је указано да су 3. 4. 2015. године Република Србија и HPK MANAGAMENT д.о.о. из Београда поднели Комисији за заштиту конкуренције Захтев за давање мишљења о непостојању концентрације односно заједничке контроле над привредним друштвом за производњу и прераду челика  Железара Смедерево д.о.о. Смедерево. Комисија је 6. 4. 2015. године доставила Мишљење бр. 6/0-02-315/2015-2 на поднети захтев у коме је изнела став да промена начина управљања над Железаром до које долази на основу наведеног Уговора не представља концентрацију у смислу Закона. 
Како се даље наводи, с тим у вези, у складу са чланом 45. Закона и релевантним подзаконским актима Комисије, подносиоци захтева су такође затражили заштиту података из захтева, заједно са свим прилозима, односно за одговарајућу анонимизацију мишљења Комисије, имајући у виду да наведена документација садржи податке чије објављивање отвара могућност настанка знатне штете због откривања извора података, односно података на које се захтев односи.  Истиче се да, имајући у виду наведено, до окончања поступка пред Комисијом за заштиту конкуренције нису постојали услови за достављање тражених информација од стране организације „Транспарентност Србија“ захтевом од 25. 3. 2015. године. 
Што се тиче захтева Повереника од 26. 5. 2015. године за увид у предметни уговор, наводи се да је дописима од 4. 6. 2015. године обавештен и Повереник и подносилац захтева да је Комисија за заштиту конкуренције донела Закључак бр. 6/0-02-315-5 од 2. 6. 2015. године којим је усвојила поднети захтев и одредила заштиту података. У предметном закључку је наведено да се заштићени подаци не могу разгледати нити копирати и да исти немају својство информација од јавног значаја у смислу закона којим се уређује приступ информацијама од јавног значаја. На крају одговора се наводи да је Министарство привреде платило новчане казне изречене закључцима Повереника у износу од 20.000,00 и 180.000,00 динара. Уз одговор је достављен доказ о уплати истих.
Ради утврђивања релевантних чињеница и околности од значаја за доношење одлуке Заштитника грађана о оцени правилности и законитости рада Комисије за заштиту конкуренције и Министарства привреде, представници Стручне службе Заштитника грађана су 21. 12. 2015. године одржали састанак са представницима Комисије за заштиту конкуренције. Том приликом, представници Комисије за заштиту Конкуренције су навели да је 6. 4. 2015. године Комисија дала мишљење о непостојању концентрације, а да је 18. 5. 2015. године поднет захтев за заштиту података. Истакли су да у поступку давања мишљења Комисија не поступа у складу са одредбама Закона о општем управном поступку, и да се мишљења Комисије не постављају на сајту ове институције. Даље су навели да иако није било управног поступка, предметно предузеће и Министарство привреде су се обратили Комисији захтевом за заштиту података. Даље су навели да је правило да се заштити цео акт када су уговори у питању, те да је у текућој години поднето 106 захтева за оцену постојања концентрације, а да је од тога у 104 предмета поднет и захтев за заштиту података, те да су сви усвојени, с тим што у појединим предметима захтев није усвојен у потпуности. Наводи се и да Комисија не усваја сваки захтев који се поднесе, већ процењује сваки захтев појединачно, али да се често због обимности заштите цели уговори. Представници Комисије су истакли да се подаци који су заштићени закључком Комисије  могу тражити од лица које поседује те податке, те да се одредбом овог члана Закона о заштити конкуренције свакако не дерогира примена Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја већ се врши заштита конкретних података само у поступку пред Комисијом. То је и указано организацији „Транспарентност Србија“ када се обратила Комисији за заштиту конкуренције у одговору и допису који је упућен овој организацији.
Чланом 3. ставом 1. Устава Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 98/2006) је прописано да је владавина права је основна претпоставка Устава и почива на неотуђивим људским правима. Ставом 2. овог члана Устава је прописано да се владавина права остварује слободним и непосредним изборима, уставним јемствима људских и мањинских права, поделом власти, независном судском влашћу и повиновањем власти Уставу и закону. Чланом 51. ставом 1. Устава је прописано да свако има право да истинито, потпуно и благовремено буде обавештаван о питањима од јавног значаја и средства јавног обавештавања су дужна да то право поштују. Ставом 2. овог члана Устава је прописано да свако има право на приступ подацима који су у поседу државних органа и организација којима су поверена јавна овлашћења, у складу са законом. 

Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја ("Сл. гласник РС", бр. 120/2004, 54/2007, 104/2009 и 36/2010) уређују се права на приступ информацијама од јавног значаја којима располажу органи јавне власти, ради остварења и заштите интереса јавности да зна и остварења слободног демократског поретка и отвореног друштва. Чланом 2. ставом 1. овог Закона је прописано да је информација од јавног значаја, у смислу овог закона, информација којом располаже орган јавне власти, настала у раду или у вези са радом органа јавне власти, садржана у одређеном документу, а односи се на све оно о чему јавност има оправдан интерес да зна. Чланом 4. Закона је прописано да се сматра да оправдани интерес јавности да зна, из члана 2. овог закона, постоји увек када се ради о информацијама којима располаже орган власти које се односе на угрожавање, односно заштиту здравља становништва и животне средине, а ако се ради о другим информацијама којима располаже орган власти, сматра се да оправдани интерес јавности да зна, из члана 2. овог закона постоји, осим ако орган власти докаже супротно. Чланом 8. ставом 1. Закона је прописано да се права из овог закона могу изузетно подврћи ограничењима прописаним овим законом ако је то неопходно у демократском друштву ради заштите од озбиљне повреде претежнијег интереса заснованог на уставу или закону. Чланом 9. овог Закона је прописано да орган власти неће тражиоцу омогућити остваривање права на приступ информацијама од јавног значаја, ако би тиме: угрозио живот, здравље, сигурност или које друго важно добро неког лица; угрозио, омео или отежао спречавање или откривање кривичног дела, оптужење за кривично дело, вођење преткривичног поступка, вођење судског поступка, извршење пресуде или спровођење казне, или који други правно уређени поступак, или фер поступање и правично суђење; озбиљно угрозио одбрану земље, националну или јавну безбедност, или међународне односе; битно умањио способност државе да управља економским процесима у земљи, или битно отежао остварење оправданих економских интереса; учинио доступним информацију или документ за који је прописима или службеним актом заснованим на закону одређено да се чува као државна, службена, пословна или друга тајна, односно који је доступан само одређеном кругу лица, а због чијег би одавања могле наступити тешке правне или друге последице по интересе заштићене законом који претежу над интересом за приступ информацији. 

Чланом 16. ставом 1. Закона је прописано да је орган власти дужан да без одлагања, а најкасније у року од 15 дана од дана пријема захтева, тражиоца обавести о поседовању информације, стави му на увид документ који садржи тражену информацију, односно изда му или упути копију тог документа. Копија документа је упућена тражиоцу даном напуштања писарнице органа власти од кога је информација тражена. Ставом 3. овог члана Закона је прописано да ако орган власти није у могућности, из оправданих разлога, да у року из става 1. овог члана обавести тражиоца о поседовању информације, да му стави на увид документ који садржи тражену информацију, да му изда, односно упути копију тог документа, дужан је да о томе, најкасније у року од седам дана од дана пријема захтева, обавести тражиоца и одреди накнадни рок, који не може бити дужи од 40 дана од дана пријема захтева, у коме ће тражиоца обавестити о поседовању информације, ставити му на увид документ који садржи тражену информацију, изда му, односно упути копију тог документа. Ставом 10. овог члана Закона је прописано да ако орган власти одбије да у целини или делимично обавести тражиоца о поседовању информације, да му стави на увид документ који садржи тражену информацију, да му изда, односно упути копију тог документа, дужан је да без одлагања, а најкасније у року од 15 дана од пријема захтева, донесе решење о одбијању захтева и да то решење писмено образложи, као и да у решењу упути тражиоца на правна средства која може изјавити против таквог решења. 

Чланом 24. ставом 4. овог Закона је прописано да ће Повереник решењем наложити органу власти да тражиоцу омогући слободан приступ информацијама од јавног значаја, када утврди да је жалба основана. Чланом 26. ставом 1. Закона је прописано да Повереник предузима радње за утврђивање чињеничног стања које су неопходне ради доношења решења из чл. 24. и 25. овог закона, док је ставом 2. овог члана прописано да ће Поверенику, ради утврђивања чињеничног стања из става 1. овог члана, бити омогућен увид у сваки носач информације на који се овај закон примењује. Чланом 27. ставом 1. овог Закона је прописано да се против решења и закључка Повереника може покренути управни спор. Чланом 28. ставом 1. Закона је прописано да су решења Повереника обавезујућа, коначна и извршна. 

Чланом 45. ставом 1. Закона о заштити конкуренције ("Сл. гласник РС", бр. 51/2009 и 95/2013) је прописано да се на захтев странке, лица које је подносилац иницијативе за испитивање повреде конкуренције или трећег лица које је доставило, односно ставило на увид тражене податке у поступку, може одредити мера заштите извора података или одређених података (заштићени подаци), ако се оцени да је интерес подносиоца тог захтева оправдан и да је по значају битно већи у односу на интерес јавности у погледу предмета тог захтева. Ставом 3. овог члана Закона је прописано да о захтеву из става 1. овог члана одлучује закључком председник Комисије, а против закључка којим се захтев одбацује или одбија допуштена је посебна жалба о којој одлучује Савет. Ставом 4. овог члана Закона је прописано да заштићени подаци немају својство информације од јавног значаја у смислу закона којим се уређује слободан приступ информацијама од јавног значаја. 

На основу документације достављене од Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности и Министарства привреде, те информација до којих је дошао приликом састанка са представницима Комисије за заштиту конкуренције,  Заштитник грађана је утврдио следеће:

· да се организација „Транспарентност Србија“ захтевом за приступ информацијама од јавног значаја 25. 3. 2015. године обратила Министарству привреде, захтевајући да јој достави копију Уговора о пружању услуга управљања и саветовања, закљученог 21. 3. 2015. године, између Републике Србије, Привредног друштва „Железара Смедерево“ д.о.о., HPK MANAGAMENT д.о.о. из Београда и HPK ENGINEERING B.V. из Амстердама, Холандија;

· да је Министарство привреде дописом од 6. 4. 2015. године обавестило организацију „Транспарентност Србија“ да није у могућности да поступи по захтеву ове организације у року од 15 дана, те да ће по истом поступити у року не дужем од 40 дана од дана пријема захтева;

· да је организација „Транспарентност Србија“ 8. 5. 2015 године поднела жалбу Поверенику због непоступања Министарства привреде по њеном захтеву;

· да је Повереник дописом од 13. 5. 2015. године, примљен у Министарству 20. 5. 2015. године, доставио Министарству жалбу на одговор;

· да је Министарство привреде 18. 5. 2015. године Комисији за заштиту конкуренције поднело захтев за заштиту података садржаних у захтеву за давање мишљења о непостојању концентрације и пратећим прилозима;
· да је Повереник дописом од 26. 5. 2015. године затражио да оствари увид у документе који су предмет захтева за приступ информацијама од јавног значаја како би повереник донео одлуку по упућеној жалби;
· да је Комисија за заштиту конкуренције закључком од 2. 6. 2015. године усвојила захтев за заштиту података Министарства привреде, те одредила да се заштићени подаци не могу разгледати и копирати и да не представљају информације од јавног значаја;

· да је Министарство дописом од 4. 6. 2015. године, примљеним у Стручној  служби Повереника 8. 6. 2015. године, обавестило Повереника да је Комисија за заштиту конкуренције закључком од 2. 6. 2015. године усвојила захтев за заштиту података Министарства привреде, те одредила да се заштићени подаци не могу разгледати и копирати и да не представљају информације од јавног значаја;

· да је Повереник дописом од 12. 6. 2015. године, примљеним у Министарству 15. 6. 2015. године поновио захтев за увид у документе који су предмет захтева за приступ информацијама од јавног значаја како би повереник донео одлуку по упућеној жалби;

· да је Повереник решењем од 29. 6. 2015. године наложио Министарству привреде да да организацији „Транспарентност Србија“ достави копију Уговора о пружању услуга управљања и саветовања, закљученог 21. 3. 2015. године, између Републике Србије, Привредног друштва „Железара Смедерево“ д.о.о., HPK MANAGЕMENT д.о.о. из Београда и HPK ENGINEERING B.V. из Амстердама, Холандија.

Недоследна и селективна примена закона по правилу ствара осећај правне несигурности код грађана и неповерења у државне органе. Управо такво поступање Министарства привреде је у конкретном случају, поред наведеног, допринело и стварању утиска да се свесним избегавањем поступања по закону, односно достављања предметног уговора чак и по цену плаћања не тако малих новчаних казни, од јавности скрива нешто што би порески обвезници Републике Србије свакако требали да знају. 

На основу хронолошког приказа следа догађаја, јасно се уочава намера Министарства привреде да изигра и злоупотреби одредбе Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја и Закона о заштити конкуренције. Најпре, иако је одредбама Закона прописано да ће орган власти ако није у могућности, из оправданих разлога, да у року од 15 дана поступи по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја, о томе, најкасније у року од 7 дана од дана пријема захтева, обавести тражиоца и одреди накнадни рок, који не може бити дужи од 40 дана од дана пријема захтева, Министарство је 2 дана пре истека рока одговорило организацији „Транспарентност Србија“ да није у могућности да поступи по захтеву ове организације у року од 15 дана, те да ће по истом поступити у року не дужем од 40 дана од дана пријема захтева, а што свакако само по себи представља кршење одредби наведеног Закона. Даље, након што је на тај начин „купило време“, Министарство је покренуло законом прописан поступак за заштиту предметних података, покушавајући да на тај начин створи „оправдање“ за своје будуће непоступање, односно недостављање тражених информација. Да је и постојао оправдан разлог за заштиту података, Министарство је имало правни основ у Закону о слободном приступу информацијама од јавног значаја да наведену заштиту тражи од Повереника, јединог надлежног да  одређене податке на општи начин заштити од права јавности да зна. Но Министарство није поднело наведени захтев Поверенику. Посебно забрињава чињеница да је Министарство, након што је Комисија донела предметни Закључак, свесно погрешно обавестило организацију „Транспарентност Србија“, али и Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, да је Комисија за заштиту конкуренције закључком од 2. 6. 2015. године усвојила захтев за заштиту података Министарства привреде, те одредила да се заштићени подаци не могу разгледати и копирати и да не представљају информације од јавног значаја, иако је знало да је заштита података по Закону о заштити конкуренције односи само на поступак пред Комисијом
Описаним поступањем, које је у најмању руку некоректно и непримерено органима јавне власти, Министарство је с намером довело у заблуду организацију „Транспарентност Србија“, најпре стварајући код ове организације утисак да ће поступити у складу са Законом и доставити тражене информације, а затим да су тражени подаци сада заштићени подаци, те да се не могу разгледати и копирати и да не представљају информације од јавног значаја. Уместо да у законом прописаном року поступи по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја и достави тражене информације, Министарство је одуговлачило читав поступак до доношења Закључка Комисије за заштиту конкуренције, а потом нетачно приказало да су донетим Закључком тражени подаци заштићени те да их због тога не може доставити. На тај начин Министарство је још и покушало да кривицу за своје непоступање превали на друга лица и институције. 
Свесно и упорно кршење Закона и злоупотреба истих, у конкретном случају ствара осећај да се поступцима Министарства скривају тражене информације, те да постоји бојазан надлежног Министарства да се исте објаве у јавности. Такође, не дозвољавање Поверенику да изврши увид у документе који су предмет захтева за приступ информацијама од јавног значаја, чини да сумња, да се описаним поступањем од јавности скрива нешто, постане још већа и још јача. Наиме, када се Повереник обратио Министарству привреде захтевом да му се омогући увид у документацију, нису постојале никакве сметње нити ваљано оправдани разлози да се то Поверенику не омогући,  већ је он на то имао пуно право загарантовано Законом. Заправо, такве сметње нису постојале ни након што је Комисија за заштиту конкуренције донела предметни Закључак, с обзиром да се подаци који су заштићени закључком Комисије могу тражити од органа који поседује те информације. 

Наиме, закључак донет у складу са одредбом члана 45. Закона о заштити конкуренције односи се само на евентуални захтев за приступ информацијама од јавног значаја упућен Комисији за заштиту конкуренције а не и на захтев упућен органу који тражене податке поседује. Заштићене податке Комисија не може достављати, али је орган који поседује информације од јавног значаја дужан да поступа у складу са одредбама овог закона, без обзира на постојање евентуалног закључка Комисије. Дакле, омогућавање увида у податке Поверенику, који би на основу увида одлучио о поднетој жалби, представља обавезу органа прописану Законом, те је Министарство, и овим пропустом повредило Закон и још једном неправилно поступило. Тумачење Министарства да након доношења предметног закључка Комисије за заштиту конкуренције тражене информације које поседује Министарство не представљају више информације од јавног значаја, је потпуно погрешно и малициозно, јер се тумачењем примене једног члана Закона, односно доношењем оваквог закључка, не могу дерогирати одредбе Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја у потпуности, што би Министарству привреде морало да буде познато.
Описаним поступањем Министарства не само да је вишеструко прекршен Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја и злоупотребљена одредба Закона о заштити конкуренције, већ је и повређено право целокупне јавности на приступ подацима који су у поседу државних органа и организација којима су поверена јавна овлашћења, загарантовано највишим правним актом ове земље, односно Уставом Републике Србије.
Нарочито забрињава и чињеница да Министарство, као један од највиших органа државне власти, не поштује одредбе Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја и не поступа по захтевима и налозима органа надлежног да врши надзор над остваривањем права грађана загарантованих овим Законом, али и Уставом. Таквим поступањем, односно непоступањем, Министарство шаље поруку да је „недодирљиво“ али и лош пример, како осталим органима, тако и грађанима. Уколико они који доносе законе, прописе и правила иста не поштују и не поступају по њима, не може се очекивати ни њихово поштовање од стране грађана. У конкретном случају, чак ни извесност плаћања новчаних казни запрећених Законом за кршење одредби истог, није натерало Министарство да поступи по поднетом захтеву, те је на крају, Министарство и платило казне у укупном износу од 200.000,00 динара. Сматрам да је овакво поступање недопустивио и непримерено, не само због чињенице да се плаћање ових казни практично прелива на пореске обвезнике Републике Србије, већ и због тешке економске и материјалне ситуације у држави. У години када је штедња у Републици Србији подигнута на највиши могући ниво, и када су због тога многим грађанима угрожена или ускраћена загарантована права, Министарство привреде одбија да поступи по Закону, а што је било обавезно да учини, и на тај начин, не тако мала новчана средства, уместо за обављање послова из своје надлежности за које сасвим сигурно недостаје одређених финансијских средстава, користи за плаћање непотребних новчаних казни.
Сваки од надлежних органа мора имати у виду да је у обавези да поступа искључиво по закону, да стручно и ефикасно одговара на захтеве грађана, да буде окренут потребама грађана и њиховом испуњавању, отворен и лако доступан грађанима према којима поступа са уважавањем и пажњом, као и да им не наноси штету већ да омогућава остваривање и заштиту њихових права у највећој могућој мери, чувајући истовремено и јавни интерес.

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа који врше јавна овлашћења да поступају по поднетим захтевима грађана - ако су ненадлежни да их у складу са законом одбаце, или, у оквиру своје надлежности, да их усвоје или одбију, и то у најкраћем могућем року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. „Ћутање администрације“, односно непоступање по захтевима и пријавама грађана је по правилу акт лоше управе, док свесно довођење грађана у  заблуду представља грубо кршење њихових права и злоупотребу датих овлашћења. Чињеница да поједини грађани и удружења подносе велики број захтева за приступ информацијама од јавног значаја надлежним органима, треба бити схваћена као њихова иницијатива и допринос ефективнијем поштовању прописа и на тај начин ефикаснијем остварењу законом загарантованих права, а не као претња или опасност у односно на коју је потребна одбрана. Заштитник грађана је мишљења да су закон и прописи једнаки за све, те да је сваки орган јавне власти који располаже информацијама од јавног значаја дужан да исте, по захтеву тражиоца информација, истом достави у најкраћем могућем року и на тај начин свој рад учини транспарентним. Једино транспарентност у раду и прихватање одговорности за сопствено поступање доприносе развоју слободног демократског поретка и отвореног друштва, и самим тим стварању поверења грађана у органе јавне власти.
Пропуштање органа и службених лица да се баве суштином ствари, већ уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, и формом, карактеристично је обележје „лоше управе“. Терет неорганизованости или пропуста на страни органа управе не треба да сноси грађанин. Такво поступање органа, за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права. Право на приступ подацима који су у поседу државних органа и организација којима су поверена јавна овлашћења је загарантовано Уставом Републике Србије, те као такво, мора бити доступно грађанима Републике Србије без изузетка и ограничења.  
Ценећи утврђене чињенице и правне прописе у овој правној ствари, Заштитник грађана, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује препоруку Министарству привреде, ради отклањања уочених недостатака у раду.
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